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不 同方 法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 对 肉牛 


PEARS | p 


AURA? ph 


林 锅 翔 : pif! MaI 


华 1,3* 


E 长 性 能 及 经 济 效益 的 影响 ! 


EMA! EWES SUE 


(] .河南 农业 大 学 牧 医 工程 学 院 ， 郑 州 450002; 2. 河 南 省 饲 草 饲料 站 ， 郑 州 450008; 3. 河 


南 省 草地 资源 创新 与 利用 重点 实验 室 ， 郑 州 450002) 


摘 要: 本 试验 旨 在 研究 全 株 玉 米 与 了 


E 米 秸秆 在 添加 和 不 添加 青贮 添加 剂 的 情况 下 , 青贮 品 


质 的 差异 以 及 对 肉牛 生长 性 能 及 经 济 效益 的 影响 。 选 取 120 头 西门 塔 尔 杂 种 牛 〈18 月 龄 


右 、 平 均 体 重 450 kg) 作为 试验 动物 ， 随 机 分 为 4 组 ， 每 组 6 个 重复 ， 每 个 重复 5 头 牛 。 试 


验 设 计 4 种 含 不 同 粗饲料 的 试验 饲 粮 ， 分 别 为 全 株 玉米 青贮 饲 粮 〈《WS 组 )、 全 株 玉米 加 菌 


青贮 饲 粮 (WS-L HD KAREA 


FER (CS 组 ) MERA 


Ff 加 菌 青贮 CCS-L ZA) 饲 粮 。 


试验 分 为 2 期 ， 其 中 预 试 期 10 d， 试 验 前 期 、 后 期 各 40 d。 结 果 表 明 : 1) 添加 青贮 添加 剂 


同时 增加 了 干 物质 (DM)、 粗 蛋白 质 (CP) 含量 


米 青 贮 的 青贮 品质 。 


2) 各 组 之 间 平 均 日 


显著 降低 了 全 株 玉米 青贮 的 中 性 洗涤 纤维 CNDF )、 酸 性 洗涤 纤 


(P>0.05), 


维 (ADF) 含量 (P<0.05), 


ij 


在 一 定 程度 上 改善 了 全 株 玉 


R 


CS-L 组 的 平均 日 增 重 增加 ， 料 重 比 降低 ， 但 差异 均 不 显著 CP 


物质 采 食 量 差 异 不 显著 (P>0.05);， 相 比 CS 组 ， 


>0.05); 与 CS、CS-L 组 相 


比 ，WS 和 WS-L 组 的 平均 日 增 重 显著 增加 (P<0.05)， 料 重 比 显著 降低 CP<0.05)。3) 


WS-L 组 血清 总 胆 
组 


NT 
LH 


剂 改善 了 全 株 玉 米 青 贮 的 青贮 品 


收 稿 日 期 : 2017-12-25 


固 醇 (TC) 含量 显著 低 于 CS-L 组 CP<0.05)， 其 余 各 项 


KAHIN, E CS 和 CS-L 组 分 别 增加 了 51.66%、50.62%。 综 合 分 析 表 明 ， 添 加 青贮 添加 


清 生 化 指标 各 


之 间 差 异 均 不 显著 (P>0.05). 4) WS-L 组 每 日 利润 最 高 ， 为 10.98 76/ (kd), tE WS 
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> WASA, MEt 
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质 , 对 玉米 秸秆 青贮 的 青贮 品质 无 显著 影响 ; 相 比 玉米 秸秆 


究 生 ， 研 究 方向 为 牧草 营养 与 利用 。 
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青贮 ， 全 株 玉 米 青 贮 提高 了 西门 


pi 


营 尔 杂交 肉牛 的 生长 性 能 ， 增 加 了 经 济 效益 。 
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关键 词 : 全 株 玉 米 青贮 :玉米 秸秆 青贮 ， 青 贮 添加 剂 ， 肉 牛 ， 生长 性 能 


中 图 分 类 号 : S816 


由 于 反刍 动物 瘤 骨 的 特殊 性 ， 长 期 以 来 ， 玉 米 秸 秆 作为 反刍 动物 重要 的 粗饲料 来 源 ， 尤 


其 是 在 肉牛 生产 中 ,， 秸 利 


文献 标识 码 : A 文章 编号 ， 


基础 饲 粮 已 成 为 了 肉牛 生产 的 常规 饲 粮 。 但 成 熟 玉 米 秸秆 纤维 含 


地 


高 ， 木 质 化 严重 ， 消 化 率 低 ， 营 养 价值 较 低 由 。 为 了 获得 满足 反刍 动 物 生产 需求 的 优质 粗 饲 


料 ，2015 一 2017 年 间 国家 开始 实施 “ 粮 改 饲 " 项 目 ， 推 广 全 株 玉 米 青 贮 ， 促 进 反刍 动物 生产 。 


全 株 玉米 青贮 具有 产量 高 、 营 养 丰富 、 适 口 性 好 、 消 化 率 高 等 特点 ， 现 已 在 全 世界 范围 内 的 


奶牛 业 中 广泛 应 用 。 研 究 表明 ， 全 株 玉米 青贮 能 够 有 效 提高 奶牛 的 产 奶 量 、 改 善 乳 品质 、 降 


低 养 殖 成 本 、 增 加 经 济 效益 P5，(1 


其 在 肉牛 生产 中 的 利用 研究 还 相对 比较 少 [*71。 在 生产 实 


L 


践 中 ， 通 常 通过 添加 青贮 添加 剂 来 改善 青贮 品质 。Addah 等 人 研究 显示 ， 青 贮 过 程 中 乳酸 菌 


制剂 的 使 用 对 动物 的 采 食 上 


E 


、 日 增 重 、 产 奶 量 和 人 饲料 消化 率 等 方面 都 有 一 定 的 积极 影响 。 但 


不 同 研 究 之 间 存 在 较 大 差异 ， 


秸秆 进行 不 同 的 青贮 处 理 


法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 3 


进行 饲养 试验 , 旨 在 探讨 青贮 添加 


且 在 奶牛 上 的 研究 居多 四。 因此 ， 本 试验 拟 对 全 株 玉米 与 玉米 


E 《添加 和 不 添加 青贮 添加 剂 )， 并 以 西门 塔 尔 杂 种 牛 作为 试验 动物 


剂 对 全 株 玉米 与 玉米 秸秆 青贮 品质 的 影响 , 并 对 比 不 同方 


E 米 秸秆 青贮 对 肉牛 生长 性 能 和 经 济 效益 的 影响 , 为 全 株 玉米 青贮 


的 科学 生产 及 其 在 肉牛 生产 中 的 合理 应 用 提供 科学 依据 。 


1 材料 与 方法 


1.1 青贮 制作 


在 试验 牛 场 制作 2 个 全 株 3 


E 米 青贮 罕 (每 窑 容 量 约 0000, ZEE GREE 23) 


进行 青贮 ， 其 中 一 


球菌 、 嗜 酸 乳 杆菌 、 纤 维 素 酶 、 习 


WAR (2016 £9 H 17 日 )， 用 青贮 收割 机 进行 大 田 收割 ， 粉 碎 成 1.5 cm 左右 的 入 窘 原料 


酒 青 贮 添加 剂 〈 某 商业 青贮 添加 剂 ， 主 要 成 分 为 植物 乳 杆 菌 、 戊 糖 片 


纤维 素 酶 和 低 育 糖 ， 有 效 活 菌 数 >1x100 CFU/g， 添 加 量 


C— 


44 ”为 20 g/t)。 在 试验 牛 场 再 制作 2 个 玉米 秸秆 青贮 窒 (每 害 容 量 约 100 t)， 将 周边 农户 籽粒 型 


45 ”玉米 收获 后 残留 的 尚 有 部 分 青绿 的 玉米 植株 (含水 量 60% 左 右 ) (2016 年 9 月 25 H), A 


46 贮 收 割 机 进行 收割 , TER 1.5 cm 左右 的 入 窒 原 料 进行 青贮 , 其 中 一 窒 喷 酒 青贮 添加 剂 (与 


47 ”全 株 玉米 青贮 时 使 用 的 青贮 添加 剂 为 同一 产品 ) 进 行 青贮 。 窒 储 至 肉牛 饲养 试验 开始 时 (2016 


48 ”年 12 月 1 日 ) 开封 使 用 ， 正 式 试验 前 取样 评价 青贮 品质 。 


49 12 饲养 试验 


50 饲养 试验 于 2016 年 12 月 1 日 至 2017 年 3 月 10 日 在 河南 恒 都 夏 南 牛 开发 有 限 公 司 进 行 。 


51 ”选取 健康 无 病 、 体 重 相 近 〈450 kg 左右 )、 月 龄 相近 《18 月 龄 左右 ) 的 西门 塔 尔 杂 


^F 120 


52 ” 头 , 根据 单 因子 完全 随机 设计 ， 分 为 4 组 ,每 组 6 个 重复 ， 每 个 重复 5 头 肉 牛 。 试 验 分 为 2 


53 ”期 其 中 预 试 期 10 d， 试 验 前 期 、 后 期 各 40 d. 4 组 肉牛 分 别 饲 喂 全 株 玉米 青贮 饲 粮 CWS 


ait 


N 54 ”组 )、 全 株 玉 米 加 菌 青贮 饲 粮 (WS-L 组 )、 玉 米 秸秆 青贮 饲 粮 〈CS 组 ) FURR AG AT DT 


55 Weta 2 (CS-L 组 )， 饲 粮 配制 参考 NRC (2000)， 试 验 前 、 后 期 饲 粮 组 成 及 营养 水 平分 另 


= 


JL 


56 ” 表 1、2， 所 有 饲 粮 均 以 全 混合 日 粮 (TMR) ÉRA. ENRE, TRARRE HH 


T 


57 ”号 、 驱 忠和 免疫 工作 。 所 有 试验 牛 进行 统一 管理 , 饲 粮 和 饮水 分 别 供应 , 每 天 08: 30 和 14: 


= 58 30 投料 饲 喂 ， 定 期 进行 牛 舍 喷 雾 消 毒 及 清 数 工作 ， 饲 养 管理 和 免疫 按 常 规 方法 进行 。 


59 表 1 试验 前 期 饲 粮 组 成 及 营养 水 平 〈 干 物质 基础 ) 

60 Table 1 Composition and nutrient levels of diets in early period (DM basis ) % 
项 目 组 别 Groups 
Items WS WS-L CS CS-L 
原料 Ingredients 
精 料 补充 料 Concentrate supplement!’ 20.9 20.9 21.5 21.5 
酒糟 Distiller's grains 38.0 38.0 37.7 37.7 


花生 秧 Peanut seedlings 3.0 3.0 3.0 3.0 


61 


62 


63 


64 


65 


66 


67 


68 


69 


70 


YE Bean dregs 


糖蜜 Molasses 


全 株 玉米 青贮 Whole corn silage 


全 株 玉米 加 菌 青贮 Inoculated whole corn silage 


玉米 秸秆 青贮 Corn stalk silage 


玉米 秸秆 加 菌 青贮 Inoculated corn stalk silage 


合计 Total 


营养 水 平 Nutrient levels? 


综合 净 能 NEm/(MJ/kg) 


粗 蛋白 质 CP 


中 性 洗涤 纤维 NDF 


钙 Ca 


9.5 


2.0 


100.0 


7.54 


12.46 


42.58 


0.42 


0.38 


9.5 


2.0 


26.6 


100.0 


1.99 


12.50 


41.23 


0.42 


0.38 


9.4 


2.0 


26.4 


100.0 


6.40 


12.45 


0.37 


9.4 


2.0 


26.4 


100.0 


6.47 


12.50 


52.00 


0.40 


0.37 


D 精 料 补 充 料 由 63% 玉 米 、15% 干 酒糟 及 其 可 溶 物 、12% 芝 麻 煌 、 


氧 钠 、1% 氧 化 镁 、1% 握 化 钠 和 3% 预 混 料 引 


mg, Cu 105 mg, Se 2 mg, I 50 mg, Co 1 mg, VA 3 000 IU, VD 1 000 IU 


成 。 每 千克 预 混 料 中 含有 : 


2% 棉 籽 粕 、3% 碳 酸 


Fe 1 000 mg, Zn 450 


; VE 10 mg. Ingredients 


of concentrate supplement were 63% corn, 15% DDGS, 12% sesame meal, 2% cottonseed meal, 


3% NaHCOs, 1% MgO, 1% NaCl and 3% premix. Contained the following per kg of the premix: 


Fe 1 000 mg, Zn 450 mg, Cu 105 mg, Se 2 mg, I 50 mg, Co 1 mg, VA 3 000 IU, VD 1 000 IU, VE 


10 mg. 


2 营养 水 平 为 依据 NRC (2000) 得 出 的 计算 值 ， 综 合 净 能 =〈 维 持 净 


pna 


能 + 增 


limi 


BÉ) X 


综合 净 能 校正 系数 ， 参 考 《 肉 牛 饲养 标准 》(NY/T 815-2004). X 2 [rH]. Nutrient levels were 


calculated values according to NRC (2000). NEme=(NEm+NEg)xF, reference to Feeding Standard 


7l 


72 


73 


of Beef Cattle (NY/T 815-2004). The same as Table 2. 


表 2 试验 后 期 饲 粮 组 成 及 营养 水 平 〈 王 物质 基础 ) 

Table 2 Composition and nutrient levels of diets in later period (DM basis) % 
项 目 组 别 Groups 
Items WS WS-L CS CS-L 
原料 Ingredients 
精 料 补 充 料 Concentrate supplement 20.1 20.1 20.7 20.7 
酒 Distiller’s grains 22.0 22.0 21.8 21.8 
4¢4E PL Peanut seedlings 2.9 2.9 2.9 2.9 
“LY Bean dregs 12.8 12.8 12.7 12.7 
糖蜜 Molasses 1.9 1.9 2.0 2.0 
WPA Beer bad 22.0 22.0 21.8 21.8 
全 株 玉 米 青 贮 Whole corn silage 18.3 
全 株 玉 米 加 菌 青贮 Inoculated whole corn silage 18.3 
玉米 秸秆 青贮 Corn stalk silage 18.1 
玉米 秸秆 加 菌 青贮 Inoculated corn stalk silage 18.1 
合计 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 
营养 水 平 Nutrient levels 
综合 净 能 NEms/(MJ/kg) 7.59 7.58 6.5 6.52 
粗 蛋 白质 CP 11.97 12.0 11.96 12.0 
中 性 洗涤 纤维 NDF 37.65 36.72 46.15 45.94 
钙 Ca 0.41 0.41 0.40 0.40 
总 磷 TP 0.39 0.39 0.38 0.38 
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精 料 补充 料 由 70% 玉 米 、6% 干 酒糟 及 其 可 溶 物 、10% 芝 麻 粕 、4% 豆 粕 、2% 棉 籽 粕 、3% 


碳酸 氧 钠 、1% 氧 化 镁 、1% 和 氧化 钠 和 3% 预 混 料 组 成 。 每 千克 预 混 料 中 含有 : Fe 1 000 mg, 
Zn 450 mg, Cu 105 mg, Se 2 mg, 150 mg, Co 1 mg, VA 3 000 IU, VD 1000IU, VE 10 mg. 
Ingredients of concentrate supplement were 70% corn, 6% DDGS, 10% sesame meal, 4% soybean 
meal, 2% cottonseed meal, 3% NaHCO;, 1% MgO, 1% NaCl and 3% premix. Contained the 
following per kg of the premix: Fe 1 000 mg, Zn 450 mg, Cu 105 mg, Se 2 mg, I 50 mg, Co 1 mg, 
VA 3 000 IU, VD 1 000 IU, VE 10 mg. 


13 ”青贮 品质 分 析 


青贮 发 醉 结束 ， 开 窒 后 取样 。 取 部 分 样品 参照 王 成 草 等 nH 的 方法 进行 感官 鉴定 。 另 取 


nk 
TN 
E 
x 


对 贮 样 参照 取 部 分 青贮 样品 于 65 CH 48 h 后 ， 粉 碎 过 60 目 得 ， 密 封 保 存 待 测 营养 成 


> 
a 
lii 
NE 
E 


采用 烘 干 法 测定 干 物质 (DM) 含量 ， 采 用 凯 氏 定 氮 法 测定 粗 蛋 白质 〈CP) 含量 ; 


采用 索 氏 淄 提 法 测定 粗 脂 肪 (EE) 含量; 参考 国家 标准 GB/T 6438-2007 测定 粗 灰分 CAsh) 


含量 ; 参考 国家 标准 GB/T 6436-2002, 采用 乙 二 胺 四 乙酸 (EDTA) 络 合 滴定 法 测定 钙 (Ca) 


含量 ;参考 国家 标准 GB/T 6437-2002, 3CFHEB EREUROGXG EET SEE (TP) Se: 采用 范 氏 


Rez 


去 测定 中 性 洗涤 纤维 CNDF )、 酸 性 洗涤 纤维 CADPO GO, ERA 20 g 青贮 样 放 入 榨 汁 


机 中 ， 加 入 180 mL 蒸馏 水 ， 匀 浆 2 min 后 过 滤 保 存 待 测 pH 以 及 乳酸 Clactic acid, LA). 


乙酸 Cacetic acid, AA). WHR (propionic acid, PA) 和 丁 酸 (butyric acid, BA) 含量 。 采 


用 雷 磁 PHSJ-4F 型 pH itil pH, 采用 SHIMADZE-10A 型 高 效 液 相 色谱 仪 (色谱 柱 :Shodex 


Rspak KC-811 S-DVB gel Column, 30 mmX8 mm; 检测 器 : SPD-MIOAVP; 流动 相 : 3 mmol 


a 


TUAE. JE: 1 mL/min; FER: 50 °C; 检测 波长 : 210nm; Xtff 


: Sul) 测定 乳酸 、 


LR AR TREE. 


中 


1.4 生长 性 能 指标 测定 


1.4.1 平均 日 干 物质 采 食 量 (average daily dry matter intake,ADMI) 


chinaXiv:201812.00355v1 
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每 次 饲 喂 记 录 喂 料 量 ， 每 天 早晨 饲 喂 前 称 取 剩 料 ， 记 录 剩 料 量 ， 每 2 周 取 饲 粮 样 测定 水 


分 含量 ， 以 计算 平均 日 干 物质 采 食 量 。 


平均 日 干 物质 采 食 量 [kg/〈 头 :4) 二 《〈 喂 料 量 - 剩 料 量 ) x 饲 粮 干 物质 含量 / 饲 喂 天 数 。 


1.4.2 ”平均 日 增 重 Caverage day gain, ADG) 


饲养 试验 开始 和 结束 时 各 称 重 1 次 ， 记 为 始 重 和 末 重 ， 以 计算 平均 日 增 重 ， 早 饲 前 空腹 


HL) / 饲 喂 天 数 。 


oY 


平均 日 增 重 [kg/ (Ie JE KE- 


1.4.3 LÆ (feed/gain, F/G) 


根据 平均 日 干 物质 采 食量 和 平均 日 增 重 计算 料 重 比 。 


料 重 比 = 平 均 日 二 物质 采 食量 /平均 日 增 重 。 


1.5 青 生 化 指标 测定 


ue 


饲养 试验 最 后 1 天 ， 禁 食 12 h 后 ， 每 个 重复 选取 1 头 肉 牛 进 


Hipp, WEE BPO (4 *C、940Xg，15 min) 分 离 血 清 ， 将 


采用 贝克 曼 库 尔 特 全 自动 生化 分 析 仪 检测 血清 中 尿素 氮 (UN)、 和 葡萄 糖 (GLU)、 总 


总 胆固醇 (TC)、 肌 酥 (Cr) 含量 以 及 谷 丙 转氨酶 (ALTD) 和 和 谷 草 转 氮 


1.6 ”经 济 效 益 分 析 


行 尾 根 静脉 采血 ， 置 于 专 


血清 置 于 -20 °C 保存 待 测 。 


FR 
up 
ts 
- 
"d 
— 


酶 (AST) 活 性 。 


根据 饲料 原料 价格 和 肉牛 增 重 , 分 别 计算 每 日 饲料 成 本 和 每 日 增 重 收入 , 最 后 比较 不 同 


组 的 头 均 每 日 利润 。 饲 料 单价 根据 各 组 饲料 原料 价格 及 其 所 占 饲 六 


良 的 比例 计算 得 出 。 


每 日 饲料 成 本 [元 /〈 头 :d) ]= 每 日 耗 料 [kg/《〈 头 :d) ]X 饲 料 单 价 〈 元 /kg )。 


每 日 增 重 收 入 [元 /〈 头 :d) EFA Ekg kd) ]X 活 牛 价格 


每 日 利润 [元 /〈 头 :d) 二 每 日 增 重 收入 一 饲料 成 本 。 


1.7. 数据 统计 分 析 


(7t/kg). 


NI 


采用 SPSS 20.0 软件 对 数据 进行 分 析 ， 结 果 以 “平均 值 + 标 准 差 ”* 表 示 ， 并 用 Duncan 氏 法 


N 


120 “对 各 组 数据 进行 多 重 比较 ， 以 P<<0.05 为 差异 显著 性 水 平 。 


121 2 结果 与 分 析 


122 21 不 同 组 中 青贮 料 的 青贮 品质 


AU 


123 不 同 组 中 青贮 料 的 感官 评定 结果 见 表 3。 色 泽 方面 ，WS、CS、CS-L 2H FARE jS 


124 ©, WS-L 组 中 青贮 料 呈 黄 绿色 ; 气味 方面 ， 各 组 青贮 料 均 呈 现 酸 香味 或 醋酸 味 ， 质 地 结构 


125 JH, CS. CS-L 组 中 青贮 料 葵 叶 黏 结 一 起 ， 分 离 困 难 ，WS、WS-L 组 中 青贮 料 葵 叶 易 分 离 。 


126 ”综合 评价 ，WS-L 组 中 青贮 料 品质 优良 ，WS、CS 和 CS-L 组 中 青贮 料 品 质 均 为 中 等 。 


= 127 表 3 不 同 组 中 青贮 料 的 感官 评定 
l 128 Table 3 Sensory evaluation of silages used in different groups 
e 项 组 别 Groups 
《 Items WS WS-L CS CS-L 
= 色泽 Color 黄 神色 黄 绿色 黄 神色 黄 神色 
气味 Smell 酸 香味 酸 香味 醋酸 味 醋酸 味 
质地 结构 Texture 茎 叶 易 分 离 Zu ADB EXE E SETH MES) BS 
= 等 级 Rank 中 等 优良 中 等 中 等 
129 不 同 组 中 青贮 料 的 发 酵 品 质 见 表 4。 各 组 中 青贮 料 的 pH 差异 不 显著 CP>0.05); WS-L 
130 ”组 中 青贮 料 的 乳酸 含量 稍 高 于 WS 组 (P>0.05), 显著 高 于 CS. CS-L 4H (P<0.05), H. CS-L 
131 ”组 中 青贮 料 的 乳酸 含量 略 高 于 CS 组 (P>0.05); WS 组 中 青贮 料 的 乙酸 含量 稍 高 于 WS-L 
132 4H (P>0.05), 显著 高 于 CS、CS-L ZH (P<0.05), H CS 组 青贮 料 的 乙酸 含量 显著 高 于 CS-L 
133 ”组 (P<0.05); CS 组 中 青贮 料 的 两 酸 含量 显著 低 于 其 余 各 组 (P<0.05); 各 组 中 青贮 料 均 


134 ”未 检测 出 丁 酸 。 


135 表 4 不 同 组 中 青贮 料 的 发 酵 品 质 


136 Table 4 Fermentation quality of silages used in different groups 


137 


138 


139 


140 


141 


142 


143 


144 


145 


146 


147 


148 


149 


150 


项 目 组 别 Groups 


Items WS WS-L CS CS-L 
pH 3.9740.04 3.92+0.03 3.98+0.03 3.95+0.04 
乳酸 LA/%DM 5.12+0.108 5.35+0.09° 4.10+0.19> 4.29+0.07° 
乙酸 AA/%DM 1.13+0.06° 1.12+0.08° 0.98+0.03° 0.742-0.04* 
丙 酸 PA/%DM 0.44+0.01° 0.49+0.02# 0.37+0.02° 0.47+0.03® 
TR BA/%DM — = = — 


同行 数据 肩 标 不 同 小 写字 母 表示 差异 显著 (P<0.05)， 相 同 字母 或 无 字母 表示 差异 不 显 


#(P>0.05). #5 至 表 7 同 。 
In the same row, values with different small letter superscripts mean significant difference 
(P<0.05) , while with the same letter or no letter superscripts mean no significant difference (P 


>0.05). The same as Table 5 to Table 7. 


不 同 组 中 青贮 料 的 营养 价值 见 表 5. WS-L 组 中 青贮 料 的 干 物质 含量 高 于 WS H (P> 


0.05)， 显 著 低 于 CS、CS-L 组 (P<0.05); WS-L 组 中 青贮 料 的 粗 蛋 白质 、 粗 脂肪 和 粗 灰 分 


含量 与 WS 组 差异 不 显著 (P 二 0.05)， 二 者 均 显 著 高 于 CS、CS-L 组 (P<0.05); CS 组 中 


青贮 料 的 中 性 洗涤 纤维 含量 稍 高 于 CS-L 组 (P>0.05), 显著 高 于 WS. WS-L 组 (P=0.05)， 


WS 组 中 青贮 料 的 中 性 洗涤 纤维 含量 显著 高 于 WS-L 组 (P<0.05); CS 组 中 青贮 料 的 酸 


ih 


生 洗涤 纤维 含量 高 于 CS-L 组 (P>0.05), S34 WS. WS-L£H (P<0.05), H WS-L 组 


[t 


中 青贮 料 的 酸性 洗涤 纤维 含量 显著 低 于 WS 2H (P <0.05). 


表 5 不 同 组 中 青贮 料 的 营养 价值 


Table 5 Nutrient value of silages used in different groups 


项 目 组 别 Groups 


Items WS WS-L CS CS-L 


151 


152 


153 


154 


155 


156 


157 


158 


159 


160 


161 


162 


m 
i 


于 物质 DM/%FM 


粗 蛋 白质 CP/%DM 


粗 脂 肪 EE/%DM 


中 性 洗涤 纤维 NDF/%DM 


酸性 洗涤 纤维 ADF/%DM 


粗 灰 分 Ash/%DM 


28.79+0.59° 29.74+0.63? 32.81+0.95? 35.02+0.74* 


8.08+0.23? 8.23+0.30° 5.3940.26° 5.56::0.25^ 
2.40+0.03° 2.42+0.04? 1.4140.02° 1.430.04° 
48.26+0.44> 43.20+0.42° 64.3741.33° 63.22+1.03? 
27.42+1.13 21.78+1.03° 33.78+0.77° 32.49+0.97* 
6.22+0.12° 6.18+0.15° 7.28::0.20* 7.17x0.10* 


2.2 不 同方 法 处 理 的 全 株 33 


E 米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 对 肉牛 生长 性 能 的 影响 


由 表 6 可 知 ， 各 组 肉牛 的 平均 日 干 物质 采 食 量 差 异 不 显著 (P>0.05); WS-L 组 肉牛 的 


平均 日 增 


limi 


Ini 


E 稍 高 于 WS (P>0.05), Wu 


m 


F CS, CS-L 组 (P<0.05), H. CS-L 组 的 平 


pelt 


均 日 增 重 略 高 于 CS 组 (P0.055; WS. WS-L 组 肉牛 的 料 重 比 显著 低 于 CS、CS-L 组 CP 


<0.05), H WS-L 组 的 料 重 


比 低 于 WS 组 C(P>0.05),CS-L 组 的 料 重 比 低 于 CS 2HCP 0.05). 


表 6 不 同方 法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 对 肉牛 生长 性 能 的 影响 


Table6 Effects of whole corn silage and corn stalk silage with different treatments on growth 


performance of beef cattle 


项 目 组 别 Groups 

Items WS WS-L CS CS-L 
平均 日 干 物 质 采 食量 ADMI [kg/ ( 头 :d)]  10.26+0.13 10.31+0.20 10.29+0.58 10.33+0.18 
平均 日 增 重 ADG/[kg/〈 头 :d) ] 1.26+0.03° 1.28+0.02° 1.07+0.05° 1.08+0.05° 
料 重 比 F/G 8.12+0.22° 8.09+0.18° 9.66+0.48* 9.584:0.32* 


23 ”不 同方 法 处 开 


由 表 7 可知， 除 CS-L 组 肉牛 血清 中 总 胆固醇 含量 显著 高 于 WS-L 组 CP<0.05) 外 ， 


= (P0.05). 


TOES E 


E 米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 对 肉牛 血清 生化 指标 的 影响 


清 中 谷 丙 转氨酶 与 谷 草 转氨酶 活性 及 总 蛋白 、 尿素 氮 、 肌 本 和 和 葡萄糖 含量 各 组 间 均 无 显著 差 


iu 


163 表 7 不 同方 法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 对 肉牛 血清 生化 指标 的 影响 


164 Table 7 Effects of whole corn silage and corn stalk silage with different treatments on serum 
165 biochemical indices of beef cattle 
项 目 组 别 Groups 
Items WS WS-L CS CS-L 
谷 丙 转氨酶 ALT/(U/L) 35.75+4.86 38.33+4.93 37.25+5.68 39.25+4.99 
谷 草 转氨酶 AST/(U/L) 101.50+15.95 91.00+8.72 83.75+8.66 84.7545.74 
总 蛋白 TP/(g/L) 75.68+0.63 72.4140.91 71.63+5.01 75.65+4.65 
总 胆固醇 TC/(mmol/L) 3.79+0.72% 3.66+0.18° 4.33+40.87% 4.87+0.82° 
尿素 氮 UN/(mmol/L) 4.35+0.77 4.47+0.99 3.5340.41 4.53+0.71 
ULT Cr/mmol/L) 115.0£19.24 121.67413.28 121.67+13.28 110.25+7.27 
葡萄 糖 GLU/(mmol/L) 4.76+0.49 4.86+0.03 4.74+0.31 4.46+0.36 


166 24 不 同方 法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 对 肉牛 经 济 效益 的 影响 


167 试验 用 全 株 玉米 加 菌 青贮 、 全 株 玉米 青贮 价格 分 别 为 0.41. 0.40 元 kg， 玉 米 秸秆 加 菌 


168 ”青贮 、 玉 米 秸秆 青贮 价格 分 别 为 0.20、0.19 元 kg， 试 验 前 、 后 期 精 料 、 花 生 秧 、 豆 漆 、 糖 


169 ” 蜜 、 酒 粮 、 啤 酒糟 和 麦秸 的 价格 以 市 价 计算 。 


170 由 表 8 可 知 ， 在 整个 试验 期 内 ，WS-L 组 每 头 牛 每 日 利润 最 高 ， 为 10.98 元 ， 比 CS. 


171  CS-L 2A 47 GS BA 3.74、3.69 元 ; WS 组 每 头 牛 每 日 利润 为 10.92 元 ， 比 CS、CS-L 组 分 别 


172 ZR 3.68、3.63 元 ; WS-L 组 每 头 牛 每 日 利润 略 高 于 WS 组 。 


173 表 8 不 同方 法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 对 肉牛 经 济 效益 的 影响 
174 Table 8 Effects of whole corn silage and corn stalk silage with different treatments on economic 


175 benefit of beef cattle 


176 


177 


178 


179 


180 


181 
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184 


185 


186 


187 


188 


189 


190 


Al N, 


(f 
\ 


项 目 组 别 Groups 

Items WS WS-L CS CS-L 
每 日 耗 料 Daily feed consumption/[kg/ (3k-d) ] 19.31 19.30 19.36 19.18 
饲料 单价 Feed unit price/ (元 /kg) 0.89 0.90 0.85 0.87 
每 日 饲料 成 本 Daily Feed cost/[7t/ Gk:d) ] 17.19 17.37 16.46 16.69 
日 增 重 收入 Income of daily weight gain/[76/ (kd) ] 28.11 28.34 23.7 23.99 
每 日 利润 Daily profits/[7t/ (2&-d) ] 10.92 10.98 7.24 7.29 


日 增 重 收入 按 每 千克 增 重 收入 25 元 估算 。 


weight gain. 


3 讨论 


Calculated with the price of 25 RMB per kg 


3.1. 青贮 添加 剂 对 全 株 玉米 与 玉米 秸秆 青贮 品质 的 影响 


通过 感官 


u 


评定 可 以 粗略 地 区 分 品质 差异 较 大 的 青贮 料 ,便于 现场 快速 评定 。 本 试验 中 全 


株 玉 米 加 菌 青贮 色泽 呈现 黄 绿色 、 和 气味 呈现 酸 香味 、 结 构 茎 叶 易 分 离 ， 品 质 为 优良 ， 其 余 青 


贮 料 品质 为 中 等 。 白 元 生 09 认 为 ， 优 质 青贮 料 的 pH 应 该 为 3.8~4.2， 当 pH 下 降 到 4.0 以 下 


时 ， 乳酸菌 等 有 益 菌 发 挥 主要 作用 ， 其 他 各 种 有 害 菌 


被 抑制 。 本 试验 中 ， 直 接 青贮 和 添加 青 


贮 添 加 剂 的 全 株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 pH 均 在 4.0 以 下 ， 符 合 优质 青贮 饲料 的 标准 。 添 


加 青贮 添加 剂 后 ， 玉 米 秸秆 青贮 的 pH 无 显著 变化 ， 乳 酸 含量 增加 ， 乙 酸 含量 显著 降低 ， 说 


明 青 贮 添加 剂 提 高 了 乳酸 和 乙酸 的 生成 比例 , 这 与 Nkosi 等 上 的 研究 结果 相 一 致 。 Aksu SEHA 


研究 发 现 ， 玉米 青贮 时 添加 含有 植物 乳 杆 菌 的 接种 剂 能 够 显著 降低 青贮 料 的 pH 并 提高 乳酸 


含量 ;但 是 Shockey 等 (5 研究 表明 玉米 青贮 时 添加 乳酸 片 球菌 和 植物 乳 杆 菌 不 影响 乳酸 及 乙 


酸 的 含量 , 对 pH 的 降低 作用 也 不 显著 。 在 本 试验 


增加 了 乳酸 含量 


但 是 差异 不 显著 。 青 贮 添加 剂 对 全 株 


青贮 添加 剂 降低 了 全 株 玉米 青贮 的 pH, 


青贮 玉米 作用 效果 不 显著 的 原因 可 能 


^l n ax i\ / A 1 H H-L 
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是 原料 本 身 附 着 大 量 的 乳酸 菌 09。 


青贮 发 酵 过 程 伴随 着 营养 物质 含量 的 变化 。 昌 文 龙 等 0 研究 表明 ， 与 对 照 组 相 比 ，3 种 


青贮 添加 剂 都 提高 了 不 带 穗 玉米 秸秆 青贮 发 酵 末 期 的 pH 和 干 物质 含量 。 谭 树 义 等 (91 研究 表 


H, 添加 复合 酶 和 乳酸 菌 制 剂 使 玉米 秸秆 青贮 的 干 物质 、 粗 蛋白 质 含量 提高 , 中 性 洗涤 纤维 、 


酸性 洗涤 纤维 含量 降低 。 在 本 试验 中 ， 添 加 青贮 添加 剂 后 ， 玉 米 秸秆 青贮 中 营养 成 分 含量 昌 


有 一 定 程 度 的 增加 或 减少 ， 但 差异 均 未 达到 显著 水 平 ; 然而 ， 添 加 青贮 添加 剂 后 ， 全 株 玉 米 


青贮 中 中 性 洗涤 纤维 、 酸 性 洗涤 纤维 含量 显著 降低 。 不 同 研究 结果 中 青贮 料 营 养 成 分 含量 变 


化 存在 差异 ， 可 能 是 由 青贮 原料 、 青 贮 发 酵 时 间 、 添 加 菌 剂 等 的 差异 导致 的 。 


32 不 同方 法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 对 肉牛 生长 性 能 的 影响 


本 试验 中 , 饲 喂 含 玉米 秸秆 青贮 饲 粮 的 肉牛 的 平均 日 增 重 较 饲 喂 含 全 株 玉米 青贮 饲 粮 的 


肉牛 低 ， 这 可 能 是 由 于 玉米 秸秆 营养 价值 较 低 ， 中 性 洗涤 纤维 和 酸性 洗涤 纤维 含量 高 ， 适 口 


性 差 ， 反 刍 动 物 对 秸秆 的 消化 率 仅 有 20%~30%091， 当 肉牛 粗饲料 仅 为 玉米 秸秆 青贮 时 ， 很 


难 满足 肉牛 的 维持 需要 , 影响 了 生产 性 能 的 正常 发 挥 。 而 饲 喂 含 全 株 玉米 青贮 饲 粮 的 肉牛 平 


均 日 增 重 显著 增加 , 一 方面 是 由 于 全 株 玉米 青贮 含有 较 低 的 中 性 洗涤 纤维 , 具有 较 高 的 中 性 


洗涤 纤维 瘤胃 降解 率 中 ， 另 一 方面 是 因为 玉米 秸秆 由 于 收获 时 间 过 晚 ， 青 贮 前 营养 损失 较 


多 ， 导 致 青贮 后 和 蛋白质 含 量 降 低 C0， 而 全 株 玉米 青贮 带 有 将 粒 ， 粗 和 蛋白质 含量 和 能 量 水 平 


Iml 


E, 降低 料 重 比 的 原因 。 


都 要 高 于 玉米 秸秆 青贮 , 这 可 能 是 全 株 玉米 青贮 能 提高 肉牛 平均 日 增 


青贮 能 否 成 功 在 很 大 程度 上 取决 于 乳酸 菌 能 否 迅速 而 大 量 地 繁殖 的 。 目 前 ， 玉 米 青 贮 


制作 时 多 使 用 青贮 添加 剂 , 在 青贮 时 接种 乳酸 菌 菌 种 可 以 促进 乳酸 菌 繁衍 , 理论 上 可 以 促进 


青贮 发 酵 ， 减 少 营养 损失 ， 提 高 青贮 品质 00。Bayatkouhsar 等 B31] 报道， 玉米 青贮 时 添加 菌 齐 


= 


对 泌乳 奶牛 成 分 、 奶 产量 和 标准 校正 乳 产 量 均 无 显著 影响 ， 周 杰 等 多 研究 表明 ， 与 对 照 组 


Iml 


相 比 ， 用 乳酸 菌 添加 剂 处 理 的 玉米 秸秆 饲 喂 育肥 牛 ， 育 肥 牛 的 日 增 重 提高 了 27.3%; Nkosi 


等 5 的 研究 显示 ， 与 无 添加 对 照 组 相 比 ， 添 加 布 氏 乳 酸 菌 青贮 组 羔羊 的 干 物质 采 食 量 增加 。 
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本 试验 中 , 青贮 添加 剂 的 全 株 了 
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同 研究 结果 不 一 致 , 这 可 能 与 青贮 时 使 用 的 菌 齐 


等 存在 差异 有 关 。 


33 ”不 同方 法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 了 


E 米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 并 没有 显著 提高 肉牛 的 生长 性 能 。 不 


|j 种 类 、 青 贮 饲料 类 型 及 动物 品种 和 生理 阶段 


E 米 秸秆 青贮 对 肉牛 血清 生化 指标 的 影响 


[ 清 中 各 种 生化 成 分 是 动物 体 生命 活动 的 物质 基础 , 其 含量 或 活性 的 变化 规律 是 动物 体 


重要 的 生物 学 特征 Pq9。 肝 脏 是 合成 和 贮存 胆固醇 的 主要 器 官 ， 血 清 中 总 胆固醇 含量 在 一 定 


程度 上 能 够 反映 肝脏 的 健康 情况 。 本 试验 中 , 饲 喂 含 全 株 玉 米 加 菌 青贮 饲 粮 的 肉牛 血清 总 胆 


固 醇 含量 显著 低 于 饲 喂 含 玉米 秸秆 加 菌 青贮 饲 有 
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S RE: 8T Tes RT BE 53 APP AEA E RE DU XK, 也 可 能 是 不 同 青贮 料 营 养 差异 所 


致 。 本 试验 结果 显示 ， 含 不 同 青贮 料 的 饲 粮 对 肉牛 大 部 分 血清 生化 指标 无 显著 影响 ， 血 清 生 


化 指标 显示 各 组 肉牛 均 处 于 正常 健康 状态 , 表明 青贮 添加 剂 的 使 用 对 肉牛 健康 不 会 产生 负面 


33 ”不 同方 法 处 理 的 全 株 玉米 青贮 与 3 


E 米 秸秆 青贮 对 肉牛 经 济 效益 的 影响 


实际 生产 中 ， 选 择 的 饲 粮 应 既 能 提高 肉牛 日 增 重 ， 又 不 降低 经 济 效益 。 本 试验 中 ， 虽 然 


全 株 玉 米 加 菌 青贮 饲 粮 成 本 高 于 全 株 3 


E 米 青贮 饲 粮 , 但 饲 喂 该 饲 粮 的 肉牛 的 平均 日 增 重 也 有 


所 提高 ， 此 组 的 每 日 利润 最 高 ， 为 10.98 元 /〈 头 :4d)， 略 高 于 全 株 玉米 青贮 组 ， 比 玉米 秸秆 


青贮 组 与 玉米 秸秆 加 菌 青贮 组 分 别提 高 了 51.66%, 50.62%; 玉米 秸秆 加 菌 青贮 组 每 日 饲料 


成 本 高 于 玉米 秸秆 青贮 组 , 但 每 日 利润 也 有 所 增加 。 这 表明 青贮 添加 剂 的 使 用 虽然 增加 了 全 


株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 的 成 本 , 但 也 提高 了 肉牛 的 平均 日 增 重 , 相 比 玉米 秸秆 青贮 饲 粮 


和 玉米 秸秆 加 菌 青贮 饲 粮 , 全 


株 了 


经 济 效益 。 总体 来 看 ， 饲 喂 全 


PA 


肉牛 。 这 一 结果 与 前 人 的 研究 结果 R79 基 本 相 一 致 。 


4 结 论 


E 米 青贮 饲 粮 和 全 株 玉米 加 菌 青贮 饲 粮 均 显著 提高 了 肉牛 的 


E 米 加 菌 青贮 饲 粮 的 肉牛 的 经 济 效益 要 好 于 饲 喂 其 余 饲 粮 的 
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CD 添加 青贮 添加 剂 可 使 全 株 玉米 青贮 的 中 性 洗涤 纤维 、 酸 性 洗涤 纤维 含量 显著 降低 ， 


在 一 定 程度 上 减少 了 全 株 玉米 青贮 的 营养 损失 ， 改 善 了 青贮 品质 。 


D 通过 肉牛 饲养 试验 得 出 ， 添 加 青贮 添加 剂 的 全 株 玉米 青贮 与 玉米 秸秆 青贮 均 提 高 了 


肉牛 的 生长 性 能 ,增加 了 经 济 效益 。 相 比 玉米 秸秆 青贮 饲 粮 与 玉米 秸秆 加 菌 青贮 饲 粮 ， 全 株 


pna 
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比 ， 增 加 了 经 济 效益 。 
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Effects of Whole Corn Silage and Corn Stalk Silage with Different Treatments on Growth 


Performance and Economic Benefit of Beef Cattle? 


CHEN Yuepeng! ZHENG Airong? SUN Xiao! LINJinxiang! XIAO Junnan! LIU 
Boshuai! WANG Wenjing! WANG Chengzhang!? SHI Yinghua!^" 
(1. College of Animal and Veterinary Science, Henan Agricultural University, Zhengzhou 450002, 
China; 2. Forage and Feed Station of Henan Province, Zhengzhou 450008, China; 3. Henan Key 
Laboratory of Innovation and Utilization of Grassland Resources, Zhengzhou 450002, China) 


Abstract: The purpose of this experiment was to study the difference of silage quality between 
whole corn and corn stalk whether adding or not adding silage additive, and the effects of them on 
growth performance and economic benefit of beef cattle. One hundred and twenty Simmental 
hybrids (about 18 months old with an average body weight of 450 kg) were selected and randomly 
divided into 4 groups with 6 replicates per group and 5 cows per replicate. Four different 
experimental diets were designed, which were different in forage, they were whole corn silage diet 
(WS group), inoculated whole corn silage diet (WS-L group), corn stalk silage diet (CS group), 
inoculated corn stalk silage diet (CS-L group), respectively. The experiment was divided into two 
stages, in which the preliminary trial period was 10 d, the early period and later period of the test 
were 40 d, respectively. The results showed as follows: 1) adding silage additive significantly 
reduced the content of neutral detergent fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF) (P<0.05), 
and increased the contents of dry matter (DM) and crude protein (CP) im whole corn silage 
(P>0.05), therefore, to a certain extent, improved the silage quality of whole corn silage. 2) 
Among the groups, the average daily dry matter intake had no significant difference (P> 0.05); 
compared with the CS group, the average daily gain (ADG) was increased and feed:gain (F/G) 
was decreased in CS-L group, but the differences were not significant (P> 0.05); compared with 


the CS and CS-L groups, the ADG was significantly increased and the F/G was significantly 
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decreased in WS and WS-L groups (P<0.05). 3) The serum total cholesterol (TC) content in WS-L 
group was significantly lower than that in CS-L group (P<0.05), and the other serum biochemical 
indexes were not significantly different among all groups (P>0.05). 4) WS-L group had the 
highest daily profit, it was 10.98 RMB/ Chead:d) , which was slightly higher than WS group, and 
increased by 51.66 % and 50.62% compared with CS and CS-L groups, respectively. The results 
showed that adding silage additive can improve the silage quality of whole corn silage, but has no 
significant effect on the silage quality of corn stalk silage. Compares with corn stalk silage, whole 
corn silage increases the growth performance and the economic benefit of beef cattle. 


Key words: whole corn silage; corn stalk silage; silage additive; beef cattle; growth performance 


